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Een wet om
elektronisch
te kunnen
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door Wim Vaermans
ELEKTRONISCH
COMMUNICEREN IN
HET BESTUURSRECHT
Aangifte doen meteen diskette,
pere-mail bezwaar aantekenen
tegen de weigering vaneen
bouwvergunning, of inspreken op
eenwebsite waarin het ontwerp
voor een nieuw gemeentelijk
bestemmingsplan is opgenomen.
Hetkanallemaal al weI, maar
mag het ook? In veel gevallen zijn
de normen diegelden in het ver-
keer tussen burgers en de over-
heid en met name tussen burgers
en bestuursorganen nog niet toe-
gesneden opde technische moge-
lijkheden dieer bestaan voor
elektronisch berichtenverkeer.
HetNederlandse bestuursrecht is
geent ophet model vanschriftelij-
ke communicatie. Datmodel is
ookneergelegd in alleriei
bestuursrechtelijke wetten.
Opdit ogenblik staan wettelijke
voorschriften, zelfs in een betrek-
kelijk modernewet als de Alge-
mene wet bestuursrecht, daar-
door in de wegaan toepassing en
een zelfstandige inzetvaninfer-
marie- en communicatietechnolo-
gie. Omwelke belemmeringen
gaat het dan?
Dr. WilD Voermans is rmiversi-
tairhaafddacent stssis- en
bestuursrecht ilib. wetgevings-
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Een voorbeeld. De Algemene wet
bestuursrecht (Awb), diepas sinds
1994geldt, bepaalt bijvoorbeeld
dat een aanvraag voor een
beschikking sctuiftelijk: moet wor-
den ingediend (art. 4:1 Awb), dat
een kennisgeving vaneen ont-
werpbesluit aan eenander
bestuursorgaan schriftelijk
geschiedt (art. 3:30lid 1 Awb),
dat bekendmaking en mededeling
vanbesluiten in beginsel ook
schriftelijk geschiedt (afdeling 3.6
Awb) en dateenAwb-besluit een
schrfteltike beslissing is van een
bestuursorgaan (art. 1:3Awb). En
zo zijn er nogtalvan voorbeelden
te noemen waar een bestuurs-
rechtelijke wet het in feite ver-
biedt elektronische te communi-
ceren in de relatie tussen burgers
en bestuursorganen. Datleidt niet
aIleen tot veel (rechtslonzeker-
heid maar werkt ookbelemme-
rend ten opzichte vande verdere
uitbouw vanelektronische com-
municatie in de sfeer vande
publieke dienstverlening, zoals
het kabinet dieal enige tijd
wenst.
VOORONTWERP WET
ELEKTRONISCH
BESTUURLIJK
VERKEER
Omaandieonbevredigende situ-
atiegedeeltelijk een einde te
maken heeft dit voorjaar de Com-
missie Wetgeving algemene regels
vanbestuursrecht, opverzoek
vanhet kabinet, het voorontwerp
voor de Wet elektronisch bestuur-
lijk verkeer uitgebracht. I Het
voorontwerp strekt ertoe omhet
verkeer tussen burgers en
bestuursorganen en tussen
bestuursorganen onderling op
bepaalde onderdelen ook elektro-
nisch mogelijk te maken. Het
voorontwerp bevat eenalgemene
regeling voor verkeer tussen bur-
gers en bestuursorganen langs
elektronische weg. Hetgaat dan
welmetname omregels diezien
op het traject dat leidt tot het
vaststellen vanbesluiten door
bestuursorganen (inclusief de
bezwaarschriftenprocedure en het
administratieve beroep). Regels
voor de wijze waarop metde
bestuursrechter kan worden
gecommuniceerd zijn niet in het
Voorontwerp opgenomen. Het
voorontwerp bevat zelfs eenapar-
te bepaling diehet instellen van
elektronisch beroep bij de
bestuursrechter onmogelijk
maakt. Decommissie vindt voor
het elektronisch instellen van
beroep bij de rechter, de tijd nog
nietrijp.
Bij de vormgeving vande algerne-
ne regels inzake het mogelijk
maken vanelektronisch bestuur-
lijk verkeer heeft de commissie
gekozen voor het uitgangspunt
vande nevenschikking. Hetuit-
gangspunt vande nevenschikking
betekent dat nagenoeg overal
waarde Awb eistdat iets 'schrif- 2
telijk' is, daar nu zalkomen te
staan'schriftelijk ofelektronisch'.
Erwordtdusoveral eennieuw
mogelijk communicatiemedium
alsalternatief toegevoegd. Wat
eerstalleen schriftelijk kon of
mocht, kan straks ookelektro-
nisch. Hetuitgangspunt vande
nevenschikking betekent dat, ook
als het bestuur langs elektroni-
sche wegkanreageren, de burger
toch de mogelijkheid behoudt uit-
sluitend schriftelijk danweI mon-
deling contact met het bestuursor-
gaan te onderhouden. De elektro-
nische wegkomt volgens het
voorstel dusprincipieel naast en
nietin plaats vande conventione-
le schriftelijke besluitvorming en
communicatie. Dewens vande
burger isbepalend voor de vraag
in welke vorm - elektronisch of
conventioneel - de besluitvor-
1 Cammissie wetgeving algemene regeis
vanbestuursrecht Aanvulling vande
Algemene wetbestuursrecht met regeis
oververkeer langs elektronische weg
fussen burgers en bestuursarganen (Wet
elektranisch bestuurlijk verkeer), voorant-
werp vanwet Den Haag 1B april 2000.
lie oak<http://www.minjust.nl/
a_beleidithemaldaagde/ebestuurlijk.pdI>.
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ming en communicatie plaats- elektronische wegopen te stellen, bestuursorgaan nadere eisen kan er vaak nietal te moeilijk wordt
vindt indien tenminste het ofal enige tijd elektronisch stellen aanhet gebruik vande gedaan over de authenticiteit van
bestuursorgaan over beide moge- berichtenverkeer meteen elektronische weg. Datkunnen ondertekeningen. Slechts waar
lijkheden beschikt. 20 wordt bestuurde onderhoudt, het eisen zijn diete maken hebben dat mogelijk tot misverstanden
voorkomen dat het elektronische bestuursorgaan nietzonder meer metde noodzaak tot uniforme zoukunnen leiden - zoals bij het
verkeer ookmaar openigerlei eeneinde kanmaken aandat behandeling en veilig berichten- indienen vanberoeps- ofbezwaar-
wijze minder waarborgen zou gebruik. Dealgemene beginselen verkeer zoals eenvoorgeschreven schriften, ofanderszins vertegen-
kennen danhet schriftelijke ver- vanbehoorlijk bestuur kunnen adres ofeenvoorgeschreven elek- woordiging door ofnamens ande-
keernu kent. onder omstandigheden vergen dat tronisch formulier dat (aIleen) ren- gebeurt het weleens dat
Hetvoorontwerp kentnormen eenbestuursorgaan doorgaat op meteen bepaald softwarepro- eenbestuursorgaan of (vaker) de
voor bestuursorganen dieelektro- een eenmaal ingeslagen wegvan gramma kanworden ingevuld, bestuursrechter de doopceel
nische wensen te communiceren elektronisch berichtenverkeer. maar ook eisen diemetde wijze wenst te lichten vande mdiener.'
en normen voor burgers diedat Voor de verzending vanberichten en weg(netprotocol) waarlangs In het algemeen wordt de authen-
willen doen. dieniettot een ofmeer geadres- wordtgecommuniceerd van doen tificatie vande verzoeker of
seerden zijn gericht, geeft artikel hebben. 20 kunnen onder andere belanghebbende nietsterk gepro-
ELEKTRONISCHE 2.3.1,tweede lid, een andere pincodes ofelektronische handte- blematiseerd. Slechts in het belas-
COMMUNICATIE DOOR regeling. Bij het berichtenverkeer keningen worden gevergd. tingrecht, waar veel afhangt van
BESTUURSORGANEN metdiegroepen mag het Hetbestuursorgaan kanniet de (unieke) vaststelling vande
MET BURGERS bestuursorgaan zich nietlouter alleen eisen stellen aanhet identiteit vande belastingplichtige
Hetprincipe vande nevenschik- verlaten opelektronisch berich- gebruik vande elektronische speelt authentificatie een grotere
king wordt tot uitdrukking tenverkeer. Erzaldusaltijd een weg, het kan ookweigeren een rol. Daar isdanook, net als in
gebracht in artikel 2.3.1,eerste schriftelijke parallel moeten zijn. elektronisch bericht te aanvaar- andere rechtsstelsels, veel werk
en tweede lid, en 2.3.2, eerste Ditis eenverstandige bepaling den a) indien dat zouleiden tot gemaakt vantechnieken (pinco-
lid, vanhet voorstel. Artikel 2.3.1 omdat juist voor grotere groepen een onevenredige belasting van des, 'shared secrets', etc.) die
regelt de situatie waarin een geadresseerden veel verschillen het bestuursorgaan (artikel 2.3.2, betrouwbare authentificatie moge-
21 bestuursorgaan een elektronisch kunnen optreden in elektronische tweede lid) , ofb)de betrouw- lijk maken. Hetvoorontwerp
bericht-dat tot eenofmeer bereikbaarheid. Daarnaast zullen baarheid ofvertrouwelijkheid van regelt in artikel 2.3.3dat aan het
geadresseerden is gericht, wenst bij grotere groepen geadresseer- dit bericht onvoldoende zijn vereiste vanondertekening is vol-
te verzenden. Datkandan, zo den ook de mogelijkheden tot het gewaarborgd, gelet opde aard en daan door een elektronische
zegt het Voorontwerp, indien de kenbaar maken vanbereikbaar- de inhoud vanhet bericht en het handtekening" indien de methode
geadresseerde kenbaar heeft heid langs elektronische wegveel- doel waarvoor het wordt gebruikt diedaarbij voor authentificatie is
gemaakt langs dieelektronische al ontbreken, omdat de groep te (artikel 2.3.2, derde lid). gebruikt voldoende betrouwbaar
wegvoldoende bereikbaar te zijn. groot is, ofvooralsnog nietof is,gelet opde aard en de inhoud
Wanneer eenbestuursorgaan zich onvoldoende bekend. REGELING vanhet elektronische bericht en
uit eigen beweging tot iemand ELEKTRONISCHE het doel waarvoor het wordt
richt, zalhet zich er weluitdruk- ELEKTRONISCHE ONDERTEKENING EN gebruikt. Men kan zich echter
kelijk vanmoeten vergewissen COMMUNICATIE DOOR TIJDSTIP VAN afvragen ofhierhet voorontwerp
dat de geadresseerde langs elek- BURGERS MET ONTVANGST EN de regeling niette zwaar optuigt
tronische wegvoldoende bereik- BESTUURSORIIANEN VERZENDING nu authentificatie in het bestuurs-
baar is. Datde geadresseerde een Artikel 2.3.2vanhet vooront- Naast de regeling voor de moge-
emailadres heeft, ofeenwebsite, werp regelt de spiegelbeeldige lijkheden tot het elektronische
danweleen elektronisch verzoek situatie waarin niethet bestuurs- verkeer bevat de regeling vanhet
(denk aaneen elektronische aan- orgaan, maar een burger op elek- voorontwerp nog een regeling
gifte) heeft ingediend, zaldaar- tronische wijze berichten wenst voor twee aspecten diebij elek-
voor, zeker in het geval vande te verzenden. Die mogelijkheid tronische verkeer vanbelang zijn. 2 Volgens de memorie vantoelichting
verzending vanbelastende beslui- bestaat danindien het bestuursor- Heteerste betreft het aspect van wordt onder 'berichtgeving' zowelde
ten, onvoldoende zijn. Dehoofd- gaan heeft kenbaar gemaakt dat de elektronische ondertekening verzending alsde ontvangst verstaan
regel vanafdeling 2.3 Awb, neer- diewegopenstaat. Datkan bij- (artikeI2.3.3.), het tweede dat van uitlatingen vanhet bestuur en ende-
gelegd in artikeI2.3.0, maakt wel voorbeeld viaeenbericht in een vande juridische ijking vanhet reno
duideltik dat het elektronisch ver- brochure, voorlichtingspotje, of tijdstip vanverzending vanont- S Zie vooreen voorbeeld ABRS
zenden vanberichten geen plicht, huts-aan-huisblad, inhoudende dat vangst vanelektronische berich- 30 maart1999, Rawb 1999, 139 m.n.
maar een bevoegdheid is. Inhet viainternet ofandere wegvoor- ten. Voermans.
algemeen zullen burgers danook taaneenvergunning kanworden Artikel 2.3.3vanhet vooront- 4 Ingevolge artikel 15a, vierde lid, Boek
geen aanspraak kunnen maken op aangevraagd ofom enig ander werp regelt de kwestie vanonder- 3 BW wordt onder een elektronische
elektronische toezending van besluit kanworden verzocht. Het tekening. HetzaldUidelijk zijn handtekening versiaan: 'een handteke-
berichten, als het bestuursorgaan voorontwerp steltaande moge- dat bij elektronisch berichtenver- ningdiebestaat uitelektrom;;che gege-
diewegnietheeft opengesteld. lijkheid vanburgers omelektro- keer het lastig isomte onderteke- vens diezijn vastgehecht aanof logisch
Aan de andere kantis het natuur- nisch metbestuursorganen te nen in de traditionele zin. Nu geassocieerd zijnmet andere elektroni-
lijk zodat, indien een bestuursor- communiceren wel belangrijke bestaat in het Nederlandse schegegevens en die warden gebruikt
gaan zelf heeft aangekondigd de beperkingen. Deeerste is dathet bestuursrecht welde traditie dat alsmiddelvoorauthentilicatie.'
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recht zo'n ondergeschikte kwestie
is.s
Hetvoorontwerp bevat ookeen
speciale, op elektronische berich-
tenverkeer toegesneden regeling
voor het geldende tijdstip vanver-
zending en ontvangst vaneen
elektronisch bericht. Bij het vast-
stellen daarvan is namelijk geen
schriftelijk bewijsstuk zoals een
poststempel ofiets dergelijks te
gebruiken. Hetvoorontwerp heeft
daarvoor dan ookeen eigen speci-
fieke regeling bedacht. In lijn met
het systeem vande gedachte van
het 'ter postbezorgen' van bij-
voorbeeld artikel 6:9, tweede lid,
Awb, is er in het voorontwerp
voor gekozen een bericht als 'ver-
zonden' te beschouwen wanneer
het een systeem vangegevensver-
werking bereikt, waarover het
bestuursorgaan geencontrole
heeft(artikel 2.3.4 eerste lid).
Indien het bestuursorgaan en
geadresseerde hetzelfde systeem
van gegevensverwerking gebrui-
ken geldt als tijdstip van verzen-
dinghet moment waarop het
berichttoegankelijk wordtvoor
de geadresseerde. AIs tijdstip
waarop een bericht dooreen
bestuursorgaan wordtontvangen
geldt het tijdstip waarop het
bericht zijnsysteem van gege-
vensverwerking heeftbereikt
(artikel 2.3.4, tweede lid).
WEGNEMEN VAN
BELEMMERINGEN
Nietalleen geeft het voorontwerp
een aantal normen voor elektroni-
scheberichtenverkeer tussen bur-
gers en bestuursorganen, het
ruimtookeen aantal bestaande
juridische belemmeringen uit de
wegvoordat soortvan berichten-
verkeer. Debelangrijkste belem-
mering diewordtweggenomen is
weI de bepaling van artikel 1:3
vande Awb die bepaalt dat een
besluit een schriftelijke beslissing
is. Door daarookmogelijk te
maken dat een besluit elektro-
nisch wordtgenomen en vastge-
legd komtde noodzakelijke
emancipatie vanhet elektronische
besluit tot standdienodig isom
ookefficient en vlotelektronisch
bestuurlijk verkeer mogelijk te
maken. Op dezelfde manier - via
gelijkstelling - neemthet vooront·
werpnogeen tiental andere
bestaande belemmeringen weg,?
AI valter overeen paarpunten
uit het voorontwerp nogwel te
debatteren, met nameoverde
functionaliteit vande regeling van
de elektronische handtekening,7
met het voorontwerp wordtwel
op een goede en zorgvuldige
manier de weggeeffend voor
elektronische communicatie tus-
sen bestuurders en bestuurden.
Datzalniet alleen veelonzeker-
heid opdat punt wegnemen,
maar ookpersaldo de benader-
baarheid vande overheid en de
snelheid vancommuniceren met
het bestuur ten goede komen. En
wieweet levert dat op termijn
weereen bijdrage aande kwali-
teitvan de besluitvorming.
5 Ziedaaraver a.a. Marga Graathuis en
Wim Vaerm~ Het vaarantwerp vaar
de Wet elektranisch bestuurlijk verkeer:
ruim baan vaar een elektranische twee-
wegen1eer~ Nederlands Tijdschrift vnor
Bestuursrecht, all.~ september 200I,
p. 172-181.
6 ZieGraathuis en Vaerm~ a.w. 2001,
p.180.
7 ZieGraathuis en Vaerm~ a.w. 2001,
p. 180-181.
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